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Xin solcher Ansatz, diesist
Zu betonen, rekurriert nicht
darauf, dal’ esein 6ffentliches
Warnwesen deswegen geben
muf3, weil, wie es die Theorie
der offentlichen Giter dar-
legt, die Erstellung des Gutes
~Warnung" zwar fiir den Be-
stand des Gemeinwesens un-
abdingbar, aber fur den ein-
zelnen  unbezahlbar  ist.
Gleichwohl scharft der oko-
nomische Ansatz den Blick
fur das Problem: Wenn dem
Menschen das Sensorium fiir
bestimmte (z.B. ABC-)Ge-
fahren fehlt, er alsoim wortli-
chen Sinne gefahrblind ist,
muf3 er sich gezwungenerma-
fen durch technische Instru-
mentarien und ihre zugehori-
gen MelRverfahren warnen
und schiitzen lassen. Der ein-
zelne ist somit gezwungen,
auf spezifisches Gefahrenpo-
tential mit hohem technisch-
instrumentellem und hohem
qualifikatorischem Aufwand
Zu reagieren.

Man halte hier einen Moment
inne und vergewdrtige sich
der Konsequenzen, die en
solcherart den Individuen
Uberantworteter Umgang mit
Gefahren zeitigen mufd - zu-
mal mit jenen, die, aus wel-
chen Grinden auch immer,
der unmittelbaren Wahrneh-
mung und Erfahrung entzo-
gen sind: Sogleich und unmit-
telbar einleuchtend springt
ins Auge, dai3 sich die Gite
der  Gesamt-Gefahrwahrneh-
mung unter derartigen Um-
standen aus den Durch-
schnittswerten der technisch-
instrumentellen und der qua-
lifikatorischen Einzelqualita-
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DieBedeutungzuverléssiger War nungen ist seit T scher nobyl
in voller Tragweite ins offentliche Bewul3tsein gedrungen.
Die Rede von der ,,Informations-Katastrophe*“ und vom
» Vertrauensverlugt in staatliche Information” driickte dabei
den Sachverhalt aus, dal der Staat auf Bedrohungen, die
der einzelne sensoriell (iber haupt nicht und technisch-appa-
rativnur mit unzumutbar em K osten- und K enntnisaufwand
wahrnehmen kann, nicht mit der Warn- und Informations-
qualitiit reagiert hat, diefir den ,, gefahrblinden” Burger im
Extremfall unabdingbar ist.

Uber die politischen Folgen dieses Vertrauensverlustes ist
viel spekuliert worden. Die dabei Ublichen Versuche, das
Wasser des offentlichen Unmuts tiber dieje eigenen Mihlen
zu leiten, hat das Problem in seinen Erscheinungsformen
verscharft (z.B. Radikalisierungen), aber im Gehalt eher
verdeckt. Worum es geht, s daher in aller Schérfe formu-
liert, damit die Chancen zu angemessenem politischen Han-
deln nicht vollends schwinden: Auf dem Spi€le steht die Be-
dingung der Mdglichkeit des Staates selbst.

Eine solche These ist zu schwerwiegend, um damit leichtfer-
tig zu hantieren: zu begriinden ist sie allemal. Doch im Ge-
gensatz zu der songt liblichen Begr lindung soll hier nicht auf
dieklassische Staatslehreund -philosophie zur ickgegriffen
und die Existenz des Staates mit den Grund- und M enschen-
rechten, der Wahrung des Allgemeinwohls gegeniiber Par-
tialinteressen und - relevant fiir das Warnwesen - der Ab-
wehr innerer wie auferer Allgemeingefahren legitimiert
werden. Vielmehr sai der Versuch unternommen, das War-
nen selbst als die unabdingbare Voraussetzung, als Bedin-
gung der M dglichkeit von Soziabilitét und damit von Gesdll-
schaft und Staat zu erweisen.

ten ergeben wird. Wer es sich
leisten kann, wird folglich
Uber die besseren technischen
Warnmittel verfiigen kénnen,
doch bedarf es noch der ent-
sprechenden Ausbildung fir
die kompetente Bedienung,
Wartung und Datenauswer-
tung. Es wére kurzschlissig,
wollte man auch dies allein
von der individuell verfugba-
ren Kaufkraft abhéngig ma-
chen. Zu Recht weisen auch
Okonomen darauf hin, daf?
der Verteilung des verfligba-
ren Einkommens sehr kom-
plexe Nutzenkalkiile zugrun-

de liegen. Insbesondere im
vorliegenden Fdle muften
die Grinde und Motive eru-
iert werden, nach denen sich
der einzelne derart aufwendi-
geWarnmittel kaufenundsich
fir se qualifizieren wirde.

Zwei Entscheidungsbedin-
gungen erscheinen dabei von
ausschlaggebender Bedeu-
tung. Zum einen mufiten die
drohenden Gefahren fir
bedrohlich gehalten werden,
da man glaubt, ohne geeig-
nete Warnung nicht auskom-
men zu k6nnen. Zum zweiten
muRte der Nutzen, den man

sich von geeigneten Warnun-
gen verspricht, so gro3 sein,
daR er die unmittelbaren Ko-
sten fir ihren Erhalt zumin-
dest ausgleicht.

Pruft man beide Bedingun-
gen, ergeben sich bedenkliche
Resultate. Die erste Bedin-
gung mindet in ein Dilemma:
Wenn den potentiell von
Gefahr Betroffenen das Sen-
sorium fir ihre Geféhrdung
fehlt, kann man schlecht er-
warten, dal3 sie fiir etwas, das
sie nicht wahrnehmen, Mittel
und Mihen aufwenden. Da-
mit sie es dennoch tun, wére
eine Aufklarung erforderlich,
die den Aufzuklarenden aber
nicht als solche erschiene,
sondern as Doppelziingig-
keit: Warum sollten sie sich
auf Gefahren vorbereiten, de-
ren Existenz aufgrund der
sonst beteuerten Sicherheits-
standards bestritten oder als
unbedenklich deklariert
wird?

Die zweite Bedingung min-
det gar in eine Falle: Um eine
Warnung fur nitzlich zu hal-
ten, muR3 der Gewarnte an ih-
re Nutzlichkeit glauben. Dies
aber kann er nur, wenn er da-
von (Uberzeugt ist, daR der
Warnung eine Zukunft folgt,
sprich: die Gefahr (berstan-
den werden kann. Von daher
sind ,Warnung" und , Nutzen
einer Warnung" verschiedene
Momente eines Prozesses,
dessen Verlauf ahnlich bewer-
tet wird wie die Herstellung ei-
nes Puddings: Auch bel die-
sem wird vom Ende, vom Ver-
zehr her beurteilt, ob sich sein
Anfang, seine Produktion, ge-
lohnt hat. So kénnte auch fir
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War nwesen

»Wenn dem Menschen
das Sensorium fir
bestimmte (z.B. ABC-)
Gefahren fehlt, er also im
wortlichen Sinne
gefahrenblind ist, mufl3 er
sich gezwungenermaflen
durch technische
Instrumentarien und ihre
zugehorigen MelRverfahren
warnen und schitzen
lassen.»

Warnung gelten, was anders-
wo, weitab vom verschmah-
ten, ,unnitzen" Pudding, mit
dem Satzz ,Die Lebenden
werden die Toten beneiden",
affiziert werden soll: Unter
pessimalen Umsténden kdnn-
ten die Gewarnten die Unge-
warnten beneiden, weil jene
nicht wuften, was droht, und
nicht hofften, dennoch eine
Chance zu haben. Gerade-
wegs aber in diese Falle droht
zu laufen, wer vor allen, auch
den schlimmsten Gefahren ge-
warnt sein mochte. Er muf3,
damit dieWarnung niitzt, vom
Ende her denken und folglich
auf das Schlimmste so vorbe-
reitet sein, daR ein Uberste-
hen zumindest mdglich er-
scheint. Wie wird der einzelne
nun entscheiden? Wird er in
Untergéngen schwelgen und
sich taglich fir den einen
GAU pro 10.000 Jahre risten
und bilden? Oder wird er sai-
ne gute Laune bewahren,
Uber der TUr die Inschrift an-
bringen: ,Wenn der Himmel
einstirzt, sind ale Spatzen
tot" und Warnung Warnung
sein lassen?

Natirlich ist die Situation ver-
trackter - auch wenn viel da-
fr spricht, dai3 sie auf dem
oben ironisierten Niveau ver-
handelt wird. Dennoch sollte
der Zusammenhang von
»Warnung" und , Nutzen der
Warnung" tiefschirfender be-
handelt werden. Zu fragen
wére, ob Warnungen grund-
sétzlich nur dann als nitzlich
gelten dirfen, wenn jeder
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Gewarnte seinen Nutzen reali-
sieren konnte, oder ob nicht
vielmehr auch die ,,reine“War-
nung, dieWarnung als solche,
schon ihren Nutzen hat? (Ein
Standpunkt dbrigens, dem die
Warnkonzeption der meisten
Staaten aufruht.) Dem Prin-
zip nach erscheint eine solche
Entkoppelung vernlnftig:
Besser mit Warnung Uber-
haupt eine Chance as ohne
Warnung gar keine. Doch just
an dieser scheinbar Uberzeu-
gendsten Stelle lauft das
»Prinzip Chance" durch eine
simple Frage ins Leere
»Chance wozu?"

Man mag sich drehen und
wenden, die Behauptung ei-
ner Chance durch Warnung
18Rt sich ohne finale Nutzen-
beziige nicht halten. Die War-
nung will, da der Gewarnte
der Gefahr entgeht, sie will
die Gefahr geféhrden, negie-
ren, ihrer Wirkung berauben.
ImWort ,,Alarm”, an dieWaf-
fen, &Rt sich die urspringli-
che Funktion des Warnens
noch deutlicher ablesen: Dem
herannahenden Unheil soll
bewaffnet begegnet werden.
Damit man rechtzeitig gegen
Gefahr gewappnet ist, bedarf
es der Warnung (ahd.: war-
non; germ.: warnjan = vorse-
hen, sich hiten, auf der Hut
sein), nur durch se kann Ge-
genwehr in Anschlag gebracht
werden. Denkt man im Um-
kehrschluB, so nitzt die War-
nung ohne Wappnung nichts.
Das ,An dieWaffen“ (= & l’ar-
mes) braucht auch Waffen, a-
les andere wére nur ein Auf-
schrei der Angst gegentiber ei-
ner nicht abwehrbaren Ge
fahr.

Es mag Stationen der Mensch-
heitsentwicklung gegeben ha-
ben, wo Warnung nicht mehr
sein konnte als ein solcher
Aufschrei  der Todesangst.
Und vielleicht bestand der frii-
heste Warndienst darin, daf3
sich derWarnende der Gefahr
hingab, sich opferte, damit
der restlichen Horde Zeit
blieb zur Flucht. Warnen wéare

dann Ablenkung, nicht Ab-
wehr von Gefahr gewesen und
hétte ein Warnwesen konstitu-
iert, bei dem das Uberleben
der Gruppe von der Preisgabe
eines Mitgliedes abhing.
Selbst wenn es derartige Op-
ferreligionen gegeben haben
sollte, bei denen jeder aus sa
kralemWetteifer der erste sein
wollte, der sich der Gefahr
entgegenwirft, um alle sonst
Zu retten, erscheint es uns
heute doch als humaner, nicht
der Gefahr zu opfern, son-
dern ihr adaquat, d.h.
menschlich um des Menschen
willen zu begegnen.

Wenn also Warnungen in die-
sem Sinne die Chance vergro-
Rern sollen, Schaden an Le-
ben, Gesundheit und Besitz
abzuwehren oder zu mindern,
dann durfen derart elementa-
re Warnungen kein Erwerbs-
gut sein, das zu Marktpreisen
gehandelt wird. Wére dies der
Fall, hinge dasWohl undWehe
der  Gesellschaftsmitglieder
(und damit der Gesellschaft
insgesamt) von der individuel-
len Kaufkraft ab, mit der War-
nungen auf dem kommerziel-
len Warn-Markt erstanden
werden konnten. Es bedarf
keiner Phantasie, um sich die
Maglichkeiten des Gebrauchs
und MiRbrauchs ebenso aus-
zumalen wie die Schwierigkei-
ten von Produktion, Distribu-
tion und Konsumtion des Gu-
tes ,Warnung": Werden die
zahlungskréaftigen Nachfrager
zuerst gewarnt und die zah-
lungsunfahigen gar nicht?Wie
koénnen die Erstgewarnten ih-
ren Warnvorteil verbergen,
um sich vor Trittbrettfahrern
(in der einschlégigen Litera-
tur: free riders) zu schit-
zen? Und wer garantiert die
Qualitdt der Warnprodukte
und haftet fur Schaden durch
Fehlwarnungen? Wie entsteht
das Produkt ,Warnung"?
Mu der Kunde in spezifi-
schen Warnzirkeln Mitglied
werden, um an dieWarnsyste-
me von Betrieben, For-
schungsinstituten und militéri-
schen Planungsstében ange-

»Wer es sich leisten kann,
wird folglich Gber die
besseren technischen
Warnmittel verfigen
kénnen, doch bedarf es
noch der entsprechenden
Ausbildung fiir die
kompetente Bedienung,
Wartung und Datenaus-
wertung."

schldssen zu werden? Hétte
man eine besondersgrofie Re-
aktionschance, wenn man sich
in séamtliche Warnnetze, be-
sonders aber in die Frihwarn-
systeme von NATO und War-
schauer Pakt gleichzeitig ein-
kauft? Oder entstiinden as
bald Warn-Broker, die, wie
Maklerfirmen auf internatio-
nalen Finanzmarkten, Insi-
der-Informationen uber Risi-
ken verkaufen? Und werden
dann, ahnlich der Borsenno-
tierung, Crash-Marken an
Warnbdrsen gehandelt? Wie
schliefflich sahe eine Gesell-
schaft aus, die sich nach Verfi-
gungsmacht Uber Warnungen
ausdifferenziert? Konnte eine
solche Gesellschaft tiberhaupt
noch Kontinuitdten hervor-
bringen, oder vagabundierten
die Klassen der Best- und Bes-
sergewarnten nicht rastlos
umher, immer auf der Flucht
vor dem Ereignis, vor dem sie
gerade gewarnt wurden?

Man muf3 den Spal? nicht auf
die Spitze treiben, um sich der
Problematik anzunahern.
Warnungen, soviel zeigt der
Scherz schon hier, sind eben
nie reine Informationen uber
Drohendes, sondern immer
auch Aufforderungen zu ei-
nem Handeln, das den Ausl6-
ser derWarnung, also das Dro-
hende, zu modifizieren sucht.
An dieser Stelle erdffnet sich
ein logisches und ein ethisches
Problem. Logisch betrachtet,
vernichtet die erfolgreiche
Warnung ihren eigenen Be
weis, dajanur der Eintritt des-
sen, wovor gewarnt wird, die
Stimmigkeit der Warnung be-
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War nwesen

»Zu fragen ware, ob War-
nungen grundsatzlich nur
dann als nutzlich gelten
dirfen, wenn jeder Gewarn-
te seinen Nutzen realisieren
konnte, oder ob nicht
vielmehr auch die >reine<
Warnung, die Warnung als
solche, schon ihren Nutzen
hat?«

legen kann. Tritt aso ein, wo-
vor gewarnt wurde, war die
Warnung erfolglos: bleibt aus,
wovor gewarnt wurde, kann
dies am Erfolg der Warnung
gelegen haben - oder auch
nicht. Das aus der Prognostik
gut bekannte Problem der Un-
unterscheidbarkeit zwischen
empirisch begriindeter Vor-
hersage, nachtriglicher Verifi-
zierbarkeit und bloRer Schar-
latanerie stellt sich hier as
Problem der Warnlogik neu
(vgl.  Clausen/Dombrowsky
1984) und bedarf einer anders-
artigen Logik, umim nachhin-
ein entscheiden zu kénnen, ob
das Nicht-Eintreten eines
Schadens das Ergebnis einer
erfolgreichen  Warnreaktion
war (self-destroying prophe-
cy) oder das Nicht-Eintreten
einer falschen  Warnung
(= Ausbleiben dessen, was
aufgrund einer falschen War-
nung ohnehin nicht eintritt),
oder ob das Eintreten eines
Schadens das Ergebnis der
Warnung selbst war (self-ful-
filling prophecy) oder dierich-
tige Warnung nur nichts ge-
nutzt hatte.

Das ethische Problem desWar-
nens leitet sich ausdenVarian-
ten der logischen Unent-

[ R R
»Logisch betrachtet, ver-
nichtet die erfolgreiche
Warnung ihren eigenen
Beweis, daja nur der
Eintritt dessen, wovor
gewarnt wird, die Stimmig-
keit der Warnung belegen
kann.«
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scheidbarkeit unmittelbar ab,
doch erscheint es beim ersten
Zusehen as Kontrollpro-
blem: Wo Warnungen vor ele-
mentaren Bedrohungen zu
ebenso elementaren Reaktio-
nen flihren konnen, muB esim
Interesse aller Gesellschafts-
mitglieder liegen, falsche wie
selbsterfillende Warnungen
nach Mdglichkeit auszuschlie-
Ren. Wer vermeiden will, daf?
privat produzierte und distri-
buierte Warnungen Zonen un-
terschiedlicher  ,.Gewarnt-
heit* entstehen lassen und da-
mit nicht mehr kalkulierbare
Strategien der individuellen
Warnreaktionen (samt ge
heimgehaltener Privat-Eva-
kuierungsplane und Depotbil -
dungen im Ausland); wer ver-
hindern will, daR sich wider-
spriichliche Warnungen zu In-
formations-K atastrophen wei-
ten; wer schliefllich unterbin-
den will, daB ein Warn-Markt
eine Gesellschaft aus Gewarn-
ten und Ungewarnten hervor-
bringt, der muf} darauf ach-
ten, da Warnen und Warnun-
gen in einem spezifischen Sin-
ne unantastbar bleiben.

Unter dem Gesichtspunkt der
sozialen Kontrolle gehdrt es
zu den Bestandsimperativen
fur die Aufrechterhaltung von
Sicherheit und Ordnung wie
von gesellschaftlicher Plan-
barkeit und Kontinuitat, im
Ernstfall, also vom Moment
der Warnung an, mit einiger-
mafien verl&Rlichen Reaktio-
nen rechnen zu kénnen. Man
muf kein Machiavellist sein,
um hinter den Angsten von
Verantwortlichen vor ,zu fri-
hen" Warnungen immer auch
dieTatsache zu sehen, dal3 die
Gewarnten nicht nur vor
Selbstschadigungen durch
Fehlreaktionen bewahrt wer-
den sollen, sondern auch die
Warnenden vor leeren Rei-
hen: Eine sehr frihzeitige
Warnung 'bietet namlich auch
die Moglichkeit, sich vor den
daraus ergebenden Pflichten
gegenliber der Gemeinschaft
auf eigene Faust ausdem Stau-
be zu machen. Allein dieser

Gesichtspunkt rechtfertigt es,
Warnungen zu monopolisie-
ren und ohne Unterschiedezu
distribuieren: Man wird ein
Schiff in Not nur unter Dampf
halten kénnen, wo sich nicht
einmal die Ratten vorzeitig
abzusetzen vermogen...

Von hier aus erschliefdt sich die
ethische Dimension des War-
nens ganz. Jede ernstgemein-
te Warnung will, daf die Dro-
hung, vor der sie warnt - und
damit das der Drohung inne-
wohnende Potential der Scha-
digung -, nicht vollig, am be-
sten gar nicht, realisiert wer-
den kann. Warnen transpor-
tiert somit eine bestimmte,
von ihren sozialen Implikatio-
nen her sehr komplexe Inten-
tion: Wer warnt, will andere
vor Schaden bewahren. Umin
dieser Absicht wirklich war-
nen zu kénnen (und nicht nur
grundlos Pferde scheu zu ma-
chen), bedarf esjedoch mehr
als nur der auf den anderen,
den Mitmenschen bezogenen
Fursorglichkeit. Vielmehr
muB3 der Warnende das Be-
drohliche undden oder dieda-
von Bedrohten als aufeinan-
der bezogene Einheit bewer-
ten und abschéatzen, ob seine
Warnung wirklich nétig ist, ob
de niitzen oder schaden wird,
und ob die Bedrohten nicht
auch selbst geeignet reagieren
konnen.

Gleichglltig, wie derWarnen-
de handelt, in jedem Fdle
nimmt er Verantwortung fir
andere auf sich, und nur auf-
grund der firsorglichen Inten-
tion und der mitmenschlichen
Zugewandtheit darf er sich zu
der Unterstellung aufschwin-
gen, dal3 andere weniger wahr-
nehmen as er selbst, daR an-
dere das Drohende unter-
schétzen und dafl’ se der Ge-
fahr ohne sein Zutun hilflos
ausgeliefert waren.

Sieht man nun einen Moment
von den ,verfriedlichenden®
Momenten aus Firsorge, Zu-
gewandtheit und Verantwor-
tungsgefuhl ab, so erscheint

»Wenn den potentiell von
Gefahr Betroffenen das
Sensorium firlihre
Geféhrdung fehlt, kann
man schlecht erwarten,
daR sie fiir etwas, das
sie nicht wahrnehmen,
Mittel und Miuhen auf-
wenden.«

Warnen as massive Interven-
tion in fremde Handlungssou-
veranitat, da jede Warnung
dem Gewarnten signalisiert,
da} er der firsorglichen War-
nung bedurfte, aso nicht
kompetent genug war, die Be-
drohtheit seiner Situation
selbst wahrzunehmen. War-
nender und Gewarnter er-
scheinen somit in einem Uber-
legen-/Unterlegenheitsver-
haltnis, in einer spezifischen
Form der abh&ngigen Rang-
ordnung, wie man sie tberall
dort findet, wo man Men-
schen fur unfahig halt, aufsich
selbst zu achten und fir sich
selbst zu sorgen. Warnen as
Firsorge setzt somit Bedurf-
tigkeit ebenso voraus wie ein
Wahrnehmungsdefizit und ein
Reaktionsunvermdgen gegen-
Uber Bedrohtheit. Exakt an
dieser Stelle sind zwei Warn-
qualitdten samt zugehoriger
Warnziele, man koénnte auch
sagen: Warnpolitiken zu schei-
den.

In der bisherigen Argumenta-
tion war Warnen al's Soziabe-
ziehung zwischen zwei Perso-
nen - dem Warnenden und
dem Gewarnten - behandelt
und als asymmetrisch charak-
terisiert worden. Tats&chlich
aber stellt die kleinstmégliche
Sozialeinheit des Warnprozes-
s nicht die Dyade (Zwei-

»Die Warnung will, daf3 der
Gewarnte der Gefahr
entgeht, sie will die Gefahr
geféhrden, negieren, ihrer
Wirkung berauben.«

[T e e s s ]
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War nwesen

»Gleichglltig,

wie der Warnende
handelt, in jedem Falle
nimmt er Verantwortung
auf sich ...«

heit) dar, sondern die Triade
(Dreiheit): Warnender, Ge-
warnter und Gefahrenquelle.
Ohne Gefahrenquellewéreje-
de Warnung bezugs- und da-
mit gegenstandslos. Erst das
Auftauchen einer Gefahr in-
itiilert eine Sozialbeziehung
und setzt einenWarnprozef3in
Gang.

Dem Prinzip nach ist nicht
von vornherein entschieden,
wer der Warnende und wer
der Gewarnte sein  wird.
Nimmt niemand die Gefahr
wahr, so erliegen ihr unter
Umstanden beide; wird de
gleichzeitig wahrgenommen,
kénnen sich mdglicherweise
beide zugleich retten. Die ei-
gentliche Dynamik desWarn-
prozesses beginnt erst dort,
wo ein Beteiligter die Gefahr
und die Tatsache wahrnimmt,

da3 se von einem anderen
nicht wahrgenommen wurde.
Erst diese doppelte Wahrneh-
mung fihrt dazu, daB ein auf
den anderen hin orientiertes,
mithin soziales Handeln ent-
steht. Dabei mulR der Wahr-
nehmende seinen Wahrneh-
mungsvorteil nicht notwendig
vergemeinschaften und den
anderen warnen; er kann auch
eine Warnung unterlassen und
seinen Wahrnehmungsvorteil
egoistisch nutzen. Dies wére
negative Warnpolitik, reine
Selbstwarnung, die den ande-
ren untergehen 1803,

Warnen stellt somit keines-
wegs die ,normale" oder gar
die einzig mdgliche Reaktion
auf Gefahr dar. Vielmehr wird
die Wahrnehmung einer Ge-
fahr erst dannin eineWarnung
umgesetzt, wenn sich bei kon-
fligierenden Impulsen und si-
tuativen Bewertungen der
normative Impuls durchsetzt
und Uber Egoismus, Verzagt-
heit, Angste etc. obsiegt. An
dieser Stelle gewinnt die nor-
mative Stabilitét der Gesamt-
gesellschaft  entscheidende

Bedeutung. Nur wenn der ein-
zelne im Moment der Gefahr
von einem starken morali-
schen Gewissen geleitet wird,
besteht eine hoheWahrschein-
lichkeit dafir, dafd das getan
wird, was die Gemeinschaft
vom einzelnen erwartet.
(Vielleicht darf hier zur Illu-
stration gefragt werden, wo-
rauf man sich bei Gefahr wird
stiitzen durfen, wenn sich alle
0 verhalten, wie es eine Kaf-
feefirma in ihrem Werbe-Slo-
gan nahelegt: ,Frech kommt
weiter". Ich flrchte, daR mit
einem solchen Sozialverhal-
ten jene Werte mutwillig zer-
stort werden, die Gesellschaft
Uberhaupt erst ermdglichen.)
S0 gesehen, wird die individu-
elle Bereitschaft, den eigenen
Wahrnehmungsvorteil ~ zum
Nutzen anderer in eine War-
nung umzusetzen, von der
Gite des gesellschaftlichen
Mora kodex mitbestimmt: |st
die gesellschaftliche Normen-
und Wertestruktur stabil und
allgemein gultig, wird es der
einzelne schwer haben, dage-
gen zu verstof3en; ist sie dage-
gen labil und ausgehohlt, wer-

»Dies ist positive

Warnpolitik, ist praktische
Ethik, die allen signalisiert,
daB man als Mensch z&hlt.«

den sich Frechheit, Egoismus
und individuelle Vorteils-
erzielung leichter durchsetzen
|assen.

Dort also erst, wo sich derjeni-
ge, der eine Gefahr wahr-
nimmt, dazu entschlief3t, sei-
nenWahrnehmungsvorteil mit
anderen zu teilen, wird War-
nung moglich, und diese Art
der Warnung ist die Konstitu-
ierung einer um den Mitmen-
schen besorgten Sozialbezie-
hung, ist eineWeise, Gemein-
schaft zu begriinden. Dies ist
positive Warnpolitik, ist prak-
tische Ethik, die allen signali-
siert, da® man as Mensch
zahlt. Wer sich so gewarnt
weil3, wird auch das System,
das ein solches Warnwesen
hervorbringt, akzeptieren
und im Ernstfall selbst loyal
warnen und helfen.

Wachsender Stellenwert des
Katastrophen- und Zivilschutzes
in der Bundesrepublik Deutschland

=Y

. Die jetzt rund 50 Jahre alten Sirenen-

anlagen - in der Bundesrepublik
Deutschland sollen durch ein moder-
nes, kombiniertes und netzunabhén-
giges Alarmierungs- und Rundfunk-
warnsystem ersetzt werden.

Der Katastrophen- und Zivilschutz
soll iiber den Bereich der zivilen Ver-
teidigung hinaus — also der Hilfelei-
stung bei bewaffneten Konflikten —
auch verstdrkt die gesamtstaatliche

Verantwortung fiir Vorsorge und Hil-
feleistung bei groBflichigen Geféhr-
dungslagen im Frieden wahrneh-
men.

. Bund, Liander und Gemeinden wen-

den jéhrlich tber 3,6 Mrd. DM fiir
das gemeinsame Hilfeleistungssy-
stem von Katastrophen- und Zivil-
schutz auf. Der Bundesanteil davon
betragt 880 Mio. DM. Dieses Hilfe-
leistungssystem wird von dem Ein-

satz der freiwilligen und ehrenamtli-
chen Helferinnen und Helfer getra-
gen. Im Katastrophenschutz wirken
insgesamt 1,5 Millionen Menschen
mit: 950000 bei den kommunalen
Feuerwehren, 460000 bei den Sani-
tétsorganisationen und 56000 beim
Technischen Hilfswerk (THW).

. Die Biirger sind aufgerufen, sich

selbst an Schutzvorkehrungen zu ih-
rer Sicherheit zu beteiligen, zum Bei-
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